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Animais silvestres ariscos, discretos, crípticos ou raros são de difícil detecção, o que traz 
problemas para os estudos que requerem seu registro por meio de evidências diretas. Neste 
sentido, as imagens obtidas por armadilhas fotográficas não só fornecem a confirmação de 
presença e identidade da fauna silvestre, mas também, podem fornecer insights sobre 
distribuição, abundância, dinâmica populacional e comportamento das espécies alvo. Este 
estudo teve por objetivo descrever a composição da fauna de aves associadas ao estrato do 
sub-bosque de um ambiente de Mata Atlântica preservada, situada nas encostas da Serra Geral 
na Região Sul de Santa Catarina. Para amostragem da avifauna foram instaladas 18 
armadilhas fotográficas, distribuídas e posicionadas em corredores de passagem como, trilhas 
existentes, bordas de mata, leito de rios e interior de vales. As armadilhas permaneceram 
ativas por 24 horas durante 337 dias, no período de maio de 2018 a abril de 2019, resultando 
em esforço amostral total de 118.488 horas de exposição. A identificação das espécies se deu 
com auxílio de guias específicos da avifauna brasileira e confirmação da identificação 
taxonômica foi efetuada por especialistas em aves. Os registros foram avaliados em termos de 
riqueza, número total de registros, frequência de registros, abundância dos registros, índice de 
constância de ocorrência e status de conservação. Foram obtidos 5.280 registros reunidos em 
12 ordens, 27 famílias, 41 gêneros e 44 espécies. Doze taxa figuraram como os mais 
frequentes (FA ≥ 58,33%): Aramides saracura, Leptotila spp., Turdus spp., T. rufiventris, T. 
albicollis (FA = 91,67%); Tinamus solitairus (FA = 83,33%); Penelope obscura e Hylopezus 
nattereri (FA = 75,00%); Crypturellus tataupa, Odontophorus capueira e Myiothlipsis 
leucoblephara (FA = 66,67%) e Ortalis squamata (FA = 58,33%). Em termos de status de 
conservação, quatro espécies figuram nas listas de espécies ameaçadas: T. solitarius (VU) em 
nível estadual, O. capueira (CR), Conopophaga lineata e Grallaria varia (VU) em nível 
nacional. Os resultados obtidos sublinham mais uma vez a eficiência das armadilhas 
fotográficas para a realização de estudos ornitológicos sobre espécies que habitam o sub-
bosque e ou exploram o chão das florestas. O uso de armadilhas fotográficas permite que 
estudos não invasivos sobre a ocorrência e a abundância de uma ampla gama de animais 
sejam realizados, sobretudo de espécies ariscas, raras e em risco de extinção, que vivem no 
solo ou utilizam as trilhas para se mover através do seu habitat. A riqueza de aves registrada, a 
ocorrência de taxa com frequência absoluta elevada além de quatro espécies que figuram nas 
listas de espécies ameaçadas evidencia a importância da área estudada, especialmente pelo 
fato de se encontrar na zona de amortecimento da Reserva Biológica Estadual do Aguaí. 
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Animais silvestres ariscos, discretos, crípticos ou raros são de difícil detecção, o que 
traz problemas para os estudos que requerem seu registro por meio da observação direta do 
pesquisador (O’BRIEN et al., 2011; CHENGCHENG et al., 2018). Neste sentido, as imagens 
obtidas por armadilhas fotográficas não apenas fornecem confirmação de presença e 
identidade da fauna silvestre, mas também podem fornecer insights sobre distribuição, 
abundância, dinâmica populacional e comportamento das espécies alvo (SRBEK-ARAUJO; 
CHIARELLO, 2005; O’BRIEN; KINNAIRD, 2008; BONDI et al., 2010; SI et al., 2014). 
Inicialmente usadas como um hobby por fotógrafos naturalistas, as armadilhas 
fotográficas foram adotadas a partir da década de 1980 por caçadores norte-americanos para o 
registro dos locais de preferência das espécies caçadas (O’BRIEN; KINNAIRD, 2008, 2011; 
CLOYED et al., 2017). No início da década de 1990 o método foi aplicado em estudos de 
grandes felinos (KARANTH; NICHOLS, 1998; KARANTH et al., 2004), pequenos 
carnívoros (DELUCA; MPUNGA, 2002; O'CONNELL et al., 2006), ungulados florestais 
(O'BRIEN et al., 2003; ROVERO; MARSHALL, 2004) e estudos comportamentais de 
diversos animais (GRIFFITHS; van SCHAIK, 1993; BECK; TERBORGH, 2002). 
A partir dos primeiros estudos sobre a ecologia de Panthera tigris Linnaeus (1758) 
desenvolvidos por Karanth (1995) no Parque Nacional de Nagarahole, na Índia, as 
amostragens ecológicas com armadilhas fotográficas, embora já utilizadas a algum tempo, 
passaram a se configurar como uma ferramenta robusta, cujas análises estatísticas rigorosas 
vêm sendo constantemente aprimoradas (O’BRIEN et al., 2011; CLOYED et al., 2017). Nos 
últimos anos, especialmente a partir da década de 1990, as armadilhas fotográficas 
(KARANTH; NICHOLS, 1998; ROVERO; MARSHALL, 2009) passaram a ser amplamente 
utilizadas para inventariar animais terrestres (TOBLER et al., 2010; O’BRIEN; KINNAIRD, 
2011; AKBABA LAN; JIN, 2016; ZHANG et al., 2018). Desde então, vem se consolidando 
como um método não invasivo (VOSS; EMMONS, 1996; BONDI et al., 2010; SRBEK-
ARAUJO; CHIARELLO, 2005; MURPHY et al. 2017), de alto rendimento por diminuir 
substancialmente o trabalho manual (SILVEIRA; JÁCOMO; DINIZ-FILHO, 2003; LYRA-
JORGE et al., 2008; BONDI et al., 2010; CLOYED et al., 2017).  
O método vem sendo empregado especialmente para o registro da abundância de uma 
ampla gama de vertebrados (SRBEK-ARAUJO; CHIARELLO, 2005; O’BRIEN; 
KINNAIRD, 2008; TOBLER et al., 2008; BONDI et al., 2010; ROVERO et al. 2010; 
ROVERO et al., 2016) e para monitoramento de fauna (YASUDA, 2004; GLEN et al., 2013, 
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RENDALL et al. 2014). A utilização das armadilhas fotográficas se dá devido a sua 
capacidade de gerar grandes séries de dados, registrando a presença de espécies-alvo e não-
alvo (LAMELAS-LOPEZ et al., 2020), espécies raras e em perigo de extinção (KARANTH; 
NICHOLS, 1998; SMITH; COULSON, 2012; ROBERTS et al., 2006), as quais, geralmente 
são de difícil registro por meio de outros métodos de amostragem (VOSS; EMMONS, 1996).  
Em estudos com a avifauna, as armadilhas fotográficas têm sido empregadas com 
sucesso em várias partes do mundo, para diversas espécies de vertebrados conforme destacam 
Ribeiro-Silva et al. (2018). Os principais enfoques estão relacionados a distribuição 
(JEGANATHAN et al., 2002; RAMESH; DOWNS, 2014), abundância (O'BRIEN; 
KINNAIRD, 2008;), uso do habitat (O'BRIEN; KINNAIRD, 2008; WINARNI et al., 2009; 
KUHNEN et al., 2013), dieta (RENNER et al., 2012; GARCÍA-SALGADO et al., 2015), 
padrões de atividade diária e sazonal (KUHNEN et al., 2013), comportamento (ROLLACK et 
al., 2013; DELIBES-MATEOS et al., 2014) e predação de ninhos (KNIGHT et al., 2014; 
THIEBOT et al., 2014; DAVIES et al., 2015; GRENDELMEIER et al., 2015). No entanto, 
relativamente poucos estudos usaram armadilhas fotográficas para estudar aves florestais que 
vivem no sub-bosque em ecossistemas tropicais, no solo ou próximo a este (O'BRIEN; 
KINNAIRD, 2008; BURTON et al., 2015; BEAUDROT et al., 2016). Nenhum trabalho, ao 
que se tem conhecimento, foi realizado com armadilhas fotográficas em estrados arbóreos de 
formações florestais (O'BRIEN; KINNAIRD, 2008). 
No Brasil a utilização de armadilhas fotográficas em estudos ecológicos em geral pode 
ser considerada recente, sendo empregadas principalmente na amostragem qualitativa da 
mastofauna (SRBEK-ARAUJO; CHIARELLO, 2007). Em relação a avifauna, muito poucos 
estudos foram desenvolvidos, podendo ser citados os trabalhos sobre organização social e 
padrões de atividades diárias de Crax blumenbachi Spix, 1825 (mutum-do-bico-vermelho) 
(SRBEK-ARAUJO; SILVEIRA; CHIARELLO, 2012), uso do habitat e padrão circadiano de 
Tinamus solitarius (Vieillot, 1819) (macuco) na Mata Atlântica no sul do Brasil (KUHNEN et 
al., 2013), padrões de atividade diária e sazonal de T. solitarius na Mata Atlântica do sudeste 
do Brasil (DIAS, BERNARDO; SBREEK-ARAUJO, 2016), importância das áreas protegidas 
na conservação de Crax fasciolata Spix, 1825 (mutum-de-penacho) (GOMES et al., 2018) e 
predação de ninhos (RIBEIRO-SILVA et al., 2018). 
Como a maioria das pesquisas com uso de armadilhas fotográficas tem como alvo 
mamíferos de médio e grande porte, estes equipamentos são colocados em alturas onde as 
aves não são detectadas de forma confiável (O’BRIEN et al., 2011; CLOYED et al., 2017). 
As armadilhas colocadas a 0,4–0,6 m acima do solo costumam ser muito altas para detectar 
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pássaros próximos à armadilha ou resultam em fotografias focadas no fundo em vez da ave de 
interesse (O’BRIEN; KINNAIRD, 2008).  
O monitoramento de populações de aves por amostragem convencional e métodos 
observacionais depende de espécies-alvo, da abundância ou da facilidade de observação 
(ZNIDERSIC, 2017). Para aves com pequenas populações, especialistas estritos em certos 
tipos de habitat, espécies discretas e espécies que habitam ambientes logisticamente 
desafiadores, a amostragem alternativa e métodos observacionais especiais são necessários 
(BIBBY et al., 1992; GLEN et al., 2013). Nestes casos, as armadilhas fotográficas podem ser 
utilizadas de forma confiável, uma vez que são sensíveis o suficiente para detectar o 
movimento de pássaros pequenos e grandes e talvez o maior potencial do método, seja para as 
grandes aves florestais que são associadas a estratos imediatamente acima do nível do solo, as 
quais muitas vezes são muito arredias e cautelosas (O’BRIEN; KINNAIRD, 2008).  
As armadilhas fotográficas são acionadas pela passagem de animais, permitindo um 
registro da presença do animal e data e hora da detecção (O’CONNELL et al. 2011). Isso 
permite a estimativa de abundância e densidade (usando modelos de captura-recaptura) para 
espécies individualmente reconhecíveis (KARANTH, 1995; O’CONNELL et al., 2011). No 
entanto, quando é impossível distinguir os espécimes individualmente, as armadilhas 
fotográficas também podem ser usadas para calcular os índices de abundância relativa das 
espécies (ROVERO; MARSHALL 2009, O’CONNELL et al. 2011; LAMELAS-LOPEZ et 
al., 2020).  
Como a maior parte dos trabalhos com armadilhas fotográficas vem sendo 
desenvolvidos com mamíferos, uma ótima estratégia seria a associação de ornitólogos com 
mastozoologistas para a permutação de dados, de modos a ampliar a rede de amostragem de 
aves que habitam o chão das florestas, com menores custos, com metodologia padronizada e 
com uma cobertura maior de áreas e biomas amostrados. 
Este método de amostragem têm um papel importante no monitoramento da 
biodiversidade (SOBERÓN; LLORENTE, 1993), já que as armadilhas fotográficas podem ser 
aplicadas como um método de levantamento regular, para projetos de monitoramento de 
longo prazo e para a comparação da biodiversidade entre anos de amostragem, assim como, 
para obtenção de informações básicas sobre a presença de espécies, dados que são cruciais 
para o planejamento de estratégias de conservação, tanto em áreas protegidas, quanto não 
protegidas legalmente (O'BRIEN, 2008; TOBLER et al., 2010; NAING et al., 2015). Este é o 
caso da área em estudo, a qual se localiza na zona de amortecimento da Reserva Biológica 
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2.1 OBJETIVO GERAL 
 
Descrever a composição da fauna de aves associadas ao estrato do sub-bosque de um 




2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
• Inventariar a riqueza de aves ao nível do solo, em ambiente florestal da Mata 
Atlântica, no sul de Sana Catarina. 
• Determinar a frequência de espécies de aves ao nível do solo, em ambiente florestal da 
Mata Atlântica, no sul de Sana Catarina. 
• Verificar o status de conservação das espécies de espécies de aves registradas ao nível 







3 MATERIAIS E MÉTODOS 
 
3.1 LOCALIZAÇÃO DA ÁREA DE ESTUDOS 
 
 O estudo foi realizado em propriedades particulares (28º29´23” S e 49º31´25” O), na 
área de amortecimento da Reserva Biológica Estadual do Aguaí (REBio do Aguaí), na 
localidade de Santo Antônio, município de Treviso, sul de Santa Catarina (Figura 1) nas 
encostas da Serra Geral. 
 
Figura 1 – Localização da área de estudos no estado de Santa Catarina, na região sul do 
Brasil. 
 
Fonte: Carvalho (2018). 
 
 
3.2 DESCRIÇÃO DA ÁREA DE ESTUDOS 
 
 De acordo com Cardoso (2019) a matriz paisagística do local de amostragem é 
composta remanescentes de Floresta Ombrófila Densa Submontna, além de áreas de campo 
propriedade do Instituto Allouata, o qual mantém fiscalização sobre atividade de caça, 
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inibindo assim, a prática na área de amostragem. O clima da região enquadra-se no tipo Cfa 
(clima subtropical úmido, com verões quentes e sem estação seca definida) da classificação 
climática de Köppen (ALVARES et al., 2013) e do ponto de vista fitogeográfico está inserida 
na Formação Floreta Ombrófila Densa do Bioma Mata Atlântica (IBGE, 2012). 
 
 
3.3 PROCEDIMENTOS PARA COLETA DE DADOS  
 
A coleta de dados se deu por meio de amostragem não invasiva (SILVEIRA; 
JÁCOMO; DINIZ-FILHO, 2003; SRBEK-ARAUJO; CHIARELLO 2005; BONDI et al., 
2010) com uso de armadilhas fotográficas digitais da marca Bushnell®, acionadas 
remotamente a partir do movimento captado pelo sensor de movimento da armadilha que é 
ligada e fica pronta para o disparo, que ocorre quando o animal chega no campo de visão da 
câmera (CARDOSO, 2019). 
Foram instaladas 18 armadilhas fotográficas, distribuídas na área estudada (Figura 2), 
posicionadas em corredores de passagem, como por exemplo, trilhas existentes, bordas de 
mata, leito de rios e interior de vales, cuja distância mínima entre os pontos de instalação foi 
de 200 metros quando posicionadas na mesma trilha, não tendo sido utilizados atrativos 
alimentares ou de cheiro nas câmeras (CARDOSO, 2019). As armadilhas permaneceram 
ativas no campo durante 24 horas, no período de 12/05/2018 a 02/04/2019, resultando em 
esforço amostral total de 118.488 horas de exposição (conforme esboçado no apêndice 1). 
As armadilhas foram programadas para obter três imagens a cada disparo intervalados 
em 0,2 segundos, no caso de haver movimento dos animais e ainda o registro da hora e data 
em que a imagem foi obtida (CARDOSO, 2019). A intervalos regulares de aproximadamente 
30 dias foi realizada a manutenção das armadilhas, com o download das imagens e mudanças 
das baterias. Os dados obtidos integram o acervo do Laboratório de Ecologia e Zoologia de 
Vertebrados da UNESC (LABZEV). Em laboratório a triagem de imagens e a identificação 








Figura 2 - Imagem mostrando os pontos de instalação armadilhas fotográficas, na área 
amostrada no município de Treviso, extremo sul de Santa Catarina. 
 
 
Fonte: Cardoso (2019). 
 
Imagens da mesma espécie (ou gênero, para espécimes não identificadas ao nível 
específico) obtidas no espaço de tempo de ≤ 14 min uma da outra na mesma armadilha 
fotográfica foram consideradas como sendo do mesmo registro, exceto para os casos de 
idades distintas (mãe e filhote, casais, grupos de indivíduos da mesma espécie). Imagens que 
registraram mais de um indivíduo (da mesma espécie ou de espécies diferentes) foram 
contabilizadas, tantas quantas vezes tinham o número de indivíduos ou de espécies. 
As espécies foram identificadas a menor categoria taxonômica que a imagem permitia. 
A identificação taxonômica em laboratório se deu a partir de consultas a guias de campo 
como Sigrist et al. (2014), Sigrist (2015), Ridgely (2015), assim como, consultas aos 
repositórios on-line WikiAves (WA – www.wikiaves.com.br), eBird (www.ebird.org) e ao 
Portal Aves de Santa Catarina (www.avesdesantacatarina.com.br). A nomenclatura seguiu a 
proposição taxonômica do Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (PIACENTINI et al., 
2015). 
 Os indivíduos pertencentes as espécies Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 e 
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) foram reunidos sob a denominação de Leptotila 
spp., em função das dificuldades de identificação advindas do fato de as imagens nem sempre 
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permitirem a separação dos indivíduos nas respectivas espécies. O mesmo procedimento foi 
adotado para diversas, mas não todas, imagens de aves dos gêneros Crypturellus, Aramides e 
Turdus, as quais foram contabilizadas, respectivamente como Crypturellus spp. Aramides spp. 
e Turdus spp. 
 
 
3.4 PROCEDIMENTOS PARA ANÁLISES DE DADOS 
 
A fauna de aves do sub-bosque foi descrita com base nos atributos de riqueza, número 
de registros, frequência de ocorrência, e status de conservação. A riqueza foi determinada 
pelo número total de taxa amostrados. O número de registro foi determinado pelo somatório 
de observações obtidas ao longo de todo o período de amostragem. Para o cálculo da 
frequência utilizou-se cada mês como sendo uma amostra, sendo utilizada a seguinte formula: 
FR = Nmp / Nma x 100, onde, Nmp é o número de meses em que a espécie esteve presente; 
Nma corresponde ao número total de meses de amostragem. A partir deste cálculo, os taxa 
foram enquadrados no índice de constância de ocorrência adaptado de Dajoz (2006), sendo os 
mesmos considerados como: abundantes (FA ≥ 50%), comuns (25 ≤ FA ≤ 49,9%) e raras (FA 
≤ 24,9%). O status de conservação das espécies registradas seguiu as listas de espécies 
ameaçadas de extinção em nível mundial da The International Union for Conservation of 
Nature – The IUCN Red List of Threatened Species (IUCN, 2018), em nível nacional do 
Ministério do Meio Ambiente do Brasil (MMA, 2014) e em nível estadual do Conselho 






Foram obtidos 5.280 registros reunidos em 12 ordens, 27 famílias, 41 gêneros, 44 
espécies (Tabela 1). Além das 44 espécies, dois taxa foram identificados apenas em nível de 
ordem (Passeriformes não identificado 1 (n = 2 registros) e Passeriformes não identificado 2 
(n = 1 registro)), dois em nível de família (Strigidae não identificada (n = 1 registro) e 
Trochilidae não identificada (n = 2 registros)) e sete em nível de gênero (Crypturellus spp. (n 
= 15 registros), Aramides spp. (n = 6 registros), Leptotila spp. (n = 1.953 registros), 
Megascops  sp. (n = 1 registro), Chamaeza sp.(n = 2), Phylloscartes sp. (n = 1) e Turdus spp. 
(n = 375 registros) (Tabela 1).  
Três ordens, duas famílias e um gênero se destacaram em termos de riqueza: 
Passeriformes (n = 14 famílias) e Galliformes e Pellecaniformes (n = 2 famílias cada); 
Thraupidae (n = 6 gêneros e 6 espécies), Turdidae (n = 1 gênero e 5 espécies) e; Turdus (n = 5 
espécies). 
Dez espécies se destacaram como as mais registradas: Turdus rufiventris (n = 1.146 
registros); Aramides saracura (n = 833 registros); Turdus albicollis (n = 178); Hylopezus 
nattereri (n = 147); Tinamus solitarius (n = 112); Crypturellus tataupa (n = 80); Penelope 
obscura (n = 76); Crypturellus obsoletus (n = 65); Geotrygon montana (n = 64) e 
Odontophorus capueira (n =27). Dois gêneros reuniram o maior número de registros não 
identificados em nível específico: Leptotila spp. (n = 1.953 registros) e Turdus spp. (n = 375 
registros).  
Doze taxa figuraram como os mais frequentes (FA ≥ 58,33%): A. saracura, Leptotila 
spp., Turdus spp., T. rufiventris, T. albicollis (FA = 91,67%); T. solitarius (FA = 83,33%); P. 
obscura e H. nattereri (FA = 75,00%); Crypturellus tataupa, O. capueira e Myiothlypis 
leucoblephara (FA = 66,67%) e Ortalis squamata (FA = 58,33%). 
Quatorze, taxa apresentaram índice de constância abundantes (ICO ≥ 50%), 12 foram 
constantes (ICO ≥ 25 e ≤ 49,9%) e 27 foram raras (ICO ≤ 24,9%). Em termos de status de 
conservação, três espécies figuram nas listas de espécies ameaçadas: T. solitarius (VU) em 




Tabela 1 – Taxa registrados, número total de registros, frequência de captura (FC), frequência absoluta (FA), frequência relativa (FR), 
abundância absoluta (AA), abundância relativa (AR) e índice de constância (ICO) por taxa da avifauna, usando armadilhas fotográficas no 
período de 12/05/2018 a 02/04/2019 em ambiente florestal de Mata Atlântica de encosta, no sul de Santa Catarina. Espécies sublinhadas 
encontram-se nas categorias vulnerável (VU) e criticamente em perigo (CR) de ameaça de extinção. 
Taxa Nome Comum 
Período de Amostragem - Anos (Meses) Dados Estatísticos 
2018 2019 
FC FA FR AA AR ICO 
5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 
TINAMIFORMES                    
Tinamidae                    
Tinamus solitarius (Vieillot, 1819) (VU) macuco 1  1  2 14 23 31 7 6 26 1 10 83,33 4,83 112 2,12 A 
Crypturellus spp. Inhambu     1 2 9  3    4 33,33 1,93 15 0,28 C 
Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815) inambuguaçu  1  4 11 23 22 4     6 50,00 2,90 65 1,23 A 
Crypturellus tataupa (Temminck, 1815) inambu-chintã 15 1  3 8 13 17 17 6    8 66,67 3,86 80 1,52 A 
GALLIFORMES                    
Cracidae                    
Penelope obscura Temminck, 1815 jacuguaçu  23 3  7 4 9 10 2 9 9  9 75,00 4,35 76 1,44 A 
Ortalis squamata (Lesson, 1829) araquã  4    4 2 4 1 1 1  7 58,33 3,38 17 0,32 A 
Odontophoridae                    
Odontophorus capueira (Spix, 1825) uru  3  1 4 4 2 5  2 6  8 66,67 3,86 27 0,51 A 
PELECANIFORMES                    
Ardeidae                    
Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) garça-vaqueira     5        1 8,33 0,48 5 0,09 R 
Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) maria-faceira        1     1 8,33 0,48 1 0,02 R 
Threskiornithidae                    
Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823) tapicuru       5 6     2 16,67 0,97 11 0,21 R 
Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) curicaca       2      1 8,33 0,48 2 0,04 R 
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Taxa Nome Comum 
Período de Amostragem - Anos (Meses) Dados Estatísticos 
2018 2019 
FC FA FR AA AR ICO 
5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 
ACCIPITRIFORMES 
Accipitridae                    
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) gavião-carijó    1 1  1      3 25,00 1,45 3 0,06 C 
GRUIFORMES                    
Rallidae                    
Aramides spp. saracura     1 5       2 16,67 0,97 6 0,11 R 
Aramides saracura (Spix, 1825) saracura-do-mato 18 19 10 7 33 76 177 125 62 144 162  11 91,67 5,31 833 15,78 A 
CHARADRIIFORMES                    
Charadriidae                    
Vanellus chilensis (Molina, 1782) quero-quero       3      1 8,33 0,48 3 0,06 R 
COLUMBIFORMES                    
Columbidae                    
Leptotila spp. juriti 26 65 66 41 186 197 298 299 295 317 163  11 91,67 5,31 1953 36,99 A 
Geotrygon montana (Linnaeus, 1758) pariri       6 38 14 6   4 33,33 1,93 64 1,21 C 
STRIGIFORMES                    
Strigidae                    
Strigidae não identificada coruja     1        1 8,33 0,48 1 0,02 R 
Megascops sp. corujinha-do-mato 1            1 8,33 0,48 1 0,02 R 
APODIFORMES                    
Trochilidae                    
Trochilidae não identificada beija-flor       1 1     2 16,67 0,97 2 0,04 R 
Thalurania glaucopis (Gmelin, 1788) beija-flor-de-fronte-violeta    1    1     2 16,67 0,97 2 0,04 R 
CORACIIFORMES                    
Alcedinidae                    
Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) martim-pescador-pequeno     1        1 8,33 0,48 1 0,02 R 
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Taxa Nome Comum 
Período de Amostragem - Anos (Meses) Dados Estatísticos 
2018 2019 
FC FA FR AA AR ICO 
5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 
PICIFORMES                    
Picidae                    
Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) picapauzinho-verde-carijó          1   1 8,33 0,48 1 0,02 R 
PASSERIFORMES                    
Passeriforme n. identificado 1 passeriforme        2     1 8,33 0,48 2 0,04 R 
Passeriforme n. identificado 2 passeriforme       1      1 8,33 0,48 1 0,02 R 
Thamnophilidae                    
Mackenziaena leachii (Such, 1825) borralhara-assobiadora  1           1 8,33 0,48 1 0,02 R 
Myrmoderus squamosus (Pelzeln, 1868) papa-formiga-da-grota          4 4  2 16,67 0,97 8 0,15 R 
Pyriglena leucoptera (Vieillot, 1818) papa-taoca-do-sul 2   1  2   3    4 33,33 1,93 8 0,15 C 
Conopophagidae                    
Conopophaga lineata (Wied, 1831) (VU) chupa-dente 1    1 2 3      4 33,33 1,93 7 0,13 C 
Grallariidae                    
Grallaria varia (Boddaert, 1783) (VU) tovacuçu  1   1 9       3 25,00 1,45 11 0,21 C 
Hylopezus nattereri (Pinto, 1937) pinto-do-mato 4 5 1   2 13 21 13 42 46  9 75,00 4,35 147 2,78 A 
Formicariidae                    
Chamaeza sp.      2        2 16,67 0,97 2 0,04 R 
Sclerurus scansor (Ménétriès, 1835) vira-folha        1     1 8,33 0,48 1 0,02 R 
Furnariidae                    
Philydor atricapillus (Wied, 1821) limpa-folha-coroado    1         1 8,33 0,48 1 0,02 R 
Pipridae                    
Chiroxiphia caudata (Shaw & Nodder, 1793) tangará     1        1 8,33 0,48 1 0,02 R 
Tityridae                    
Schiffornis virescens (Lafresnaye, 1838) flautim 1  3   2 1      4 33,33 1,93 7 0,13 C 
Rhynchocyclidae                    
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Taxa Nome Comum 
Período de Amostragem - Anos (Meses) Dados Estatísticos 
2018 2019 
FC FA FR AA AR ICO 
5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 
Phylloscartes sp. maria-da-restinga     1        1 8,33 0,48 1 0,02 R 
Tyrannidae                    
Knipolegus cyanirostris (Vieillot, 1818) maria-preta-do-bico-azulado 1            1 8,33 0,48 1 0,02 R 
Troglodytidae                    
Troglodytes musculus Naumann, 1823 corruíra  3        1   2 16,67 0,97 4 0,08 R 
Turdidae                    
Turdus spp. sabiá 1 1 1  9 8 37 105 23 136 52 2 11 91,67 5,31 375 7,10 A 
Turdus flavipes Vieillot, 1818 sabiá-una       1 1  5 1 1 5 41,67 2,42 9 0,17 C 
Turdus leucomelas Vieillot, 1818 sabiá-branco      2 1 4     3 25,00 1,45 7 0,13 C 
Turdus rufiventris Vieillot, 1818 sabiá-laranjeira 67 120 86 51 278 135 135 159 47 39 29  11 91,67 5,31 1146 21,70 A 
Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 sabiá-poca     11 3 8 4  2 1  6 50,00 2,90 29 0,55 A 
Turdus albicollis Vieillot, 1818 sabiá-coleira 3 2  6 28 14 26 29 5 7 57 1 11 91,67 5,31 178 3,37 A 
Parulidae                    
Myiothlypis leucoblephara (Vieillot, 1817) pula-pula-assobiador 5 13 2 1 1  1   2 1  8 66,67 3,86 26 0,49 A 
Icteridae                    
Cacicus chrysopterus (Vigors, 1825) japuira       1      1 8,33 0,48 1 0,02 R 
Thraupidae                    
Stephanophorus diadematus (Temminck, 1823) sanhaço-frade  2  2         2 16,67 0,97 4 0,08 R 
Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) sanhaço-cinzento     2    1  1  3 25,00 1,45 4 0,08 C 
Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818) tiê-de-topete    1    1     2 16,67 0,97 2 0,04 R 
Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) tiê-preto     5  2   1 1  4 33,33 1,93 9 0,17 C 
Saltator similis d’Orbigny & Lafresnaye, 1837 trinca-ferro  1    1  1     3 25,00 1,45 3 0,06 C 
Habia rubica (Vieillot, 1819) tiê-do-mato-grosso    1       2  2 16,67 0,97 3 0,06 R 
TOTAIS  146 265 173 122 601 522 807 870 482 725 562 5  1725,00 100,00 5280 100,00  





O uso mais simples de armadilha fotográfica é a documentação da ocorrência de uma 
espécie em um local. Os dados de ocorrência de espécies são um componente importante dos 
levantamentos de biodiversidade, bem como um aspecto fundamental da determinação da área 
de distribuição e do status da IUCN (O’BRIEN; KINNAIRD, 2008). 
A associação dos estudos ornitológicos aos estudos de mastozoologia é uma estratégia 
promissora, uma vez que a partir de dados secundários obtivemos o registro de 5.280 imagens 
de aves, dentre as quais, pelo menos seis espécies (T. solitarius, C. obsoletus, C. tataupa, P. 
obscura, O. squamata e O. capueira) podem ser consideradas de difícil visualização por meio 
de amostragens convencionais, como por exemplo uso de rede de neblina e metodologia de 
transects. Além disso, por serem espécies muito apreciadas na culinária foram e ainda são 
muito caçadas, o que as torna arredias e de difícil observação por métodos convencionais. 
Além destas, duas espécies muito discretas, G. varia e H. nattereri foram abundantemente 
registradas.  
Espécies da avifauna que são ariscas, discretas, crípticas ou raras são mal 
representados na pesquisa ornitológica e pouco se sabe sobre o status populacional, 
distribuição, biologia e ecologia de muitas espécies de aves que exploram o chão da floresta 
(TAYLOR, 1998; O’BRIEN; KINNAIRD, 2008; CONWAY, 2011; PARDO et al., 2017; 
CHENGCHENG et al., 2018). No caso do presente estudo, enquadram-se nesta categoria 
espécies pertencentes a Tinamidae, Cracidae, Odontophoridae, Rallidae e Grallariidae. Este 
grupo de aves que vive no solo, que utiliza como modo de deslocamento mais frequente o 
andar ou correr, em muitos casos incluem espécies de corpo pequeno que raramente emerge 
de uma vegetação densa e raramente é vista ou ouvida. Portanto, muitos aspectos de sua 
história de vida, distribuição e status de conservação são mal compreendidos (TAYLOR, 
1998; CONWAY; GIBBS, 2005; CHENGCHENG et al., 2018). 
Os avanços tecnológicos nas últimas décadas revolucionaram a forma como os 
biólogos monitoram a vida selvagem no campo (CLOYED et al., 2018). O uso de armadilhas 
fotográficas ativadas por movimento (KARANTH; NICHOLS, 1998; SILVEIRA et al., 2003; 
ROVERO; MARSHALL, 2009) pode fornecer métodos de alto rendimento que reduzem 
enormemente o trabalho manual (CLOYED et al., 2018). Armadilhas fotográficas permitem 
que os pesquisadores determinem de forma não invasiva a ocorrência (e até a abundância) de 
uma ampla gama de animais (SRBEK-ARAUJO; CHIARELLO, 2005; BONDI et al. 2010; 
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CHENGCHENG et al., 2018), incluindo espécies raras e ameaçadas de extinção 
(KARANTH; NICHOLS, 1998; ROBERTS et al., 2006; SMITH; COULSON, 2012).  
Inicialmente utilizadas nos estudos com mamíferos (GERBER et al., 2014), mas foi 
apenas durante os últimos 15 anos que as armadilhas fotográficas se tornaram mais 
frequentemente usadas no estudo de aves (O'BRIEN; KINNAIRD, 2008; MEEK et al., 2015). 
Além das aplicações padrão de dados de armadilhas fotográficas para documentar a 
ocorrência de espécies e para uso em inventários de vida selvagem (onde uma espécie pode 
ser identificada individualmente a partir de marcações únicas), novos aplicativos foram 
projetados para responder a questões ornitológicas específicas sobre o comportamento 
(PICMAN; SCHRIMI, 1994; O’BRIEN; KINNAIRD, 2008). 
A riqueza de aves registrada, a ocorrência de 12 taxa com frequência absoluta elevada 
(FA ≥ 58,33%) e de 14 taxa com índice de constância ≥ 50%, além de três espécies que 
figuram nas listas de espécies ameaçadas, uma em nível estadual como vulnerável (T. 
solitarius e duas como vulneráveis (Conopophaga lineata e Grallaria varia) evidencia a 
importância da área estudada, especialmente pelo fato de se encontrar na zona de 
amortecimento da Rebio do Aguaí, e sublinha mais uma vez a eficiência do uso de armadilhas 
fotográficas para a realização de estudos ornitológicos de espécies que habitam o sub-bosque 
florestal e exploram os extratos inferiores das formações florestais.  
No entanto, ajustes na metodologia e ou a associação com outros métodos devem ser 
efetuados, sobretudo para aquelas espécies de difícil identificação e ou que são imageadas em 
fotografias monocromáticas que dificultam ou mesmo impossibilitam a identificação das aves 
em nível específico. Vejamos por exemplo os casos de dois gêneros aqui amostrados que 
reuniram o maior número de registros não identificados em nível específico: Leptotila spp. (n 
= 1.953 registros) e Turdus spp. (n = 375 registros). Em Leptotila sp. na maior parte das vezes 
as imagens estavam coloridas e bem focadas, no entanto a dificuldade de identificação das 
imagens e separação dos registros nas duas espécies que ocorrem na região L. verreauxi e L. 
rufoaxila forçou a junção de todos os registros sob a mesma denominação de Leptotila spp. 
No caso de Turdus o fato de vários registros terem sido feitos em preto e branco, obrigou a 
junção de tais imagens em Turdus spp. 
O registro de espécies de ambientes abertos como B. ibis, S. sibilatrix, P. infuscatus, T. 
caudatus, V. chilensis, as quais não fazem parte da guilda de habitantes de sub-bosque ou de 
chão de florestas resulta do fato de que as armadilhas fotográficas foram posicionadas em 
pontos estratégicos para o registro de mamíferos. Deve-se levar em conta, contudo, que 
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representam um registro acidental e com baixo abundância e frequência, características 
inerentes de desenhos amostrais não direcionados, como no caso do presente estudo. 
As armadilhas fotográficas estão provando ser uma ótima tecnologia a ser utilizada por 
ecólogos e biólogos da vida selvagem, nos fornecendo dados, como determinação da 
abundância, diversidade e riqueza e ainda mostrando a possibilidade de que profissionais 
como os ornitólogos e os mastozoólogos podem trabalhar juntos com uso de armadilhas 






A área estudada abriga espécies de difícil registro visual, que escolhem o chão da 
floresta para se alimentar e nidificar.  
Embora o estudo tenha sido originalmente planejado para o levantamento de 
mamíferos, as informações coletadas resultaram, em um número razoável de espécies da 
avifauna registradas nas câmeras trap, que permitiram comprovar a eficiência do método para 
a amostragem de aves de sub bosque e de chão de florestas. Nossos resultados sugerem que as 
armadilhas fotográficas são ferramentas úteis para o estudo de conservação da avifauna, 
especialmente para detectar as espécies discretas e ariscas, uma vez que usamos a alta 
sensibilidade das armadilhas fotográficas instaladas perto do solo, que é onde as aves 
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APÊNDICE 1 – Período de amostragem, número de dias de exposição, de câmeras utilizadas 
no período e esforço amostral dispendido no estudo. 
 
Período de  
Amostragem 
Totais Esforço  
(Horas)  Dias/Exposição Número de Câmeras  Horas/Dia 
12/05/2018 - 30/05/2018 19 8 24 3.648 
30/05/2018 - 16/06/2018 18 7 24 3.024 
30/05/2018 - 17/06/2018 19 3 24 1.368 
30/05/2018 - 18/06/2018 20 2 24 960 
17/06/2018 - 18/07/2018 32 4 24 3.072 
18/06/2018 - 18/07/2028 31 7 24 5.208 
18/07/2018 - 25/08/2018 39 5 24 4.680 
18/07/2018 - 26/08/2018 40 5 24 4.800 
25/08/2018 - 22/09/2018 28 9 24 6.048 
26/08/2018 - 22/09/2018 27 6 24 3.888 
06/09/2018 - 22/09/2018 17 2 24 816 
22/09/2018 - 29/10/2018 38 17 24 15.504 
29/10/2018 - 15/11/2018 18 17 24 7.344 
29/10/2018 - 21/12/2018 61 1 24 1.464 
15/11/2018 - 21/12/2018 37 14 24 1.2432 
21/12/2018 - 05/02/2019 47 17 24 19.176 




Fonte: Da autora 
 
 
